
1 / 18



2 / 18



3 / 18



Category-partition :  24.5% (14/57) → 74.3% (26/35)

Pair-wise testing : 0% (0/36) → 33.3% (5/15)

Brute force testing : 37.5% (3/8) → 37.5% (3/8)

Category-partition :  91.9% (34/37) → 97.3% (36/37)

Pair-wise testing : 100% (36/36) → 100% (36/36)

Brute force testing : 62.5% (5/8) → 100% (8/8)

→ 양 팀 모두 두번째 system testing에서 발전된 양상을 보임.
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→양 팀 모두 static analysis 발전된 양상을 보임.

→ 3조의 경우 logical error에 집중

Bug :  148개(Major 112) → 148개

Vulnerability : 35개(Critical 3) → 35개

Code Smell : 2.8K개 → 1K개

Bug :  10개 → 1개

Vulnerability : 52개(Critical 15) → 0개

Code smell : 4.2K개 → 1.4K개
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- Category로 정의된 기능들을 pair로 묶어서 테스팅
- 적절한 pair로 보다 최적화된 test case 생성 가능

- CPT에서 testing 할 수 없던 예외적인 상황을 만들어 testing
- 더 많은 오류를 찾아낼 수 있음

- 가능한 모든 조합을 만들어 진행하는 테스팅
- Category 분류 어려움
- Specification Review 할 때, specific 하고 detail이 없으면

Representative Value 정하기 어려움
- Constraint 적용이 어려움
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SW 검증을 통해 개발 보다 테스팅의 중요성을 배웠다. 다양한 테
스팅 툴을 직접 사용하고 배울 수 있어서 유익했다. 
그에 따른 보고서 작성도 배우면서 체계적인 개발과 테스팅 과
정을 배울 수 있었다.

두 팀을 검증하다 보니 부담이 컸다.
검증 관련 툴을 접해 볼 수 있어 좋았다.
소프트웨어 구현과 검증에 있어 체계화된 paper work의 중요성
을 느낄 수 있었다.
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지금까지 검증에 대한 부분은 생각해본 적이 없었는데 개발 이상
으로 중요할 수도 있겠다는 생각이 들었다.
또한 소모팀과 피드백을 주고받으면서 요구를 명확하게 전달하
는 것에 대한 중요성을 느낄 수 있었다.
두 팀을 검증해야 하는 부분이 힘들었지만 좋은 팀원들 덕분에
무사히 마칠 수 있어서 좋았다.

이전에 소프트웨어 검증에 대해서 배운 적이 없어서 이번 수업에
서 CTIP이라는 용어도 처음 들었는데, CTIP의 개념학습부터 구축, 
활용까지 해볼 수 있어서 좋았다. 
두 팀의 프로젝트를 검증해야 해서 힘들었지만 좋은 팀원들과 함
께하며 많이 배우고 유익했다.

17 / 18



18 / 18


